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Najpomembnejši dejavnik pri zadovoljstvu volivcev s koalicijskimi vladami je zadovoljstvo 
posameznika z lastnim življenjskim standardom, ki mu na drugem mestu sledi ideologija 
strank, ki so na izbiro na vsakokratnih volitvah. Posameznikom je najpomembnejša lastna 
situacija, ki jo povezujejo z učinki političnih ukrepov vsakokratne oblasti. Skozi zgodovino 
slovenskih koalicijskih vlad lahko dobro vidimo, kako različni gospodarski in drugi dejavniki 
vplivajo na samo zadovoljstvo volivcev. Velik problem v slovenskem volilnem sistemu 
predstavljajo predvsem kartelne politične stranke, katerih delovanje na prvo mesto postavi 
lastno samoohranjanje na pomembnih političnih pozicijah. Nezaupanje in nezadovoljstvo 
volivcev s slovensko politiko ter politiki posledično iz leta v leto raste.  
 




The most important factor with happiness of voters with coalition government is individual 
happiness with life standard. The second most important factor is political ideologies of 
political parties that are competing in political elections. Individual puts a lot of importance 
on his own life situation, which he links to the political work of different coalition 
governments. Through the history of Slovenian coalition governments we can clearly see the 
impact of different economical and other factors that influence the happiness of voters. The 
biggest problem of Slovenian voting system lies with cartel political parties which work 
mostly for its own benefits. Consequently distrust and dissatisfaction of voters with Slovenian 
politics and politicians are rising every year. 
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Dandanes živimo v družbi, ki je polna sprememb, komunikacije in globalne povezanosti. Prav 
tako, kot so hitre spremembe, se hitro menjajo tudi mnenja in zadovoljstva posameznikov v 
družbi. Na ta mnenja o različnih stvareh večinoma vplivajo različni družbeni dejavniki, ki 
pripomorejo k zelo trhlemu mnenju. Ta fenomen se med drugim najbolje manifestira v 
politični sferi oziroma pri političnih volitvah. S tem v mislih sem se odločil raziskati, kaj 
točno vpliva na hitro menjavo mnenja posameznika oziroma kaj vpliva na volivčev upad 
zadovoljstva z izvoljenim kandidatom
1
.  
Ker bi bilo raziskovanje za vsakega kandidata dolgotrajno, sem se odločil, da se osredotočim 
na novoizvoljene slovenske koalicijske vlade. Vsekakor sem ob raziskavi vzel v ozir ključne 
družbene, ekonomske in druge zunanje dejavnike in njihov vpliv na posameznika. Prav tako 
sem poleg zadovoljstva volivcev raziskal tudi aktualne probleme političnih strank in volilnega 
sistema, ki še kako dobro podprejo različne teze o nezadovoljstvu posameznikov s politiko in 
političnim sistemom. 
Diplomsko delo se torej ukvarja z analizo koalicijskih vlad v Sloveniji, z volilnim sistemom 
in političnimi strankami v Sloveniji ter z analizo zadovoljstva volivcev z izvoljenimi 
koalicijskimi vladami v Sloveniji.  
Ob podrobni analizi koalicijskih vlad v povezavi z volitvami se bo diplomska naloga 
dotaknila tudi analize različnih oblik koalicijskih vlad in se bolj podrobno osredotočila na 
aktualni fenomen manjšinske vlade, ki je za Republiko Slovenijo nekaj povsem novega in za 
enkrat še nepreizkušenega. Prav tako sem v tem sklopu izpostavil problematiko volilnega 
sistema, v tej povezavi želi diplomsko delo pokazati tudi, kakšen je ustroj slovenskih 
političnih strank, kako volilno telo razume svoje pravice in dolžnosti ter ali obstaja kakšna 
korelacija med politično participacijo in volilnim sistemom.  
Takšna refleksija bo služila kot podlaga za končno analizo podatkov o zadovoljstvu volivcev s 
političnim sistemom, strankami in učinkom, ki ga dosegajo koalicijske vlade. Poleg omenjene 
analize bo diplomsko delo poizkušalo skozi teorijo in analizo pokazati tudi sociološki aspekt 
politike, političnih strank ter volitev.  
                                                             




1.1 Raziskovalna vprašanja in metodologija 
 
1.1.1 Struktura diplomskega dela 
 
V diplomskem delu sem se posvetil predvsem teoretičnemu raziskovanju, ki sem ga podprl z 
ustrezno sociološko literaturo in preverjeno uradno statistiko. Na podlagi prebrane in 
predelane literature sem na koncu vse skupaj povzel in izpeljal logičen sklep oziroma 
zaključek. V diplomski nalogi se ukvarjam predvsem s teoretsko analizo političnih strank, 
kjer poleg kratke zgodovine izpostavljam predvsem problem kartelnih strank ter njihov vpliv 
na volivce oziroma na družbo.  
Nalogo nadaljujem z izpostavitvijo slovenskega volilnega sistema ter zadovoljstva z 
življenjskim standardom v povezavi s politiko. Teoretsko podlago zaključujem s pregledom 
preteklih koalicijskih vlad, kjer poudarjam zadovoljstvo volivcev in različne družbene 
faktorje, ki so pripomogli k takrat aktualnemu stanju zadovoljstva. Po predelani teoriji, ki 
zajema velik spekter slovenske politične sfere, sem na podlagi predelane literature in 
statističnih podatkov naredil sklep in odgovoril na zadana raziskovalna vprašanja, ki sem jih 
zapisal v dispoziciji.  
Uporabljena je bil kvalitativna metodologija raziskovanja. Najprej so bili zbrani vsi primerni 
viri, ki bi lahko pripomogli k teoretskemu delu diplomske naloge in k analizi statističnih 
podatkov. Sledila je analiza primarnih in sekundarnih virov ter analiza primernih in 
verodostojnih statističnih podatkov, ki sem jih pridobil s pomočjo Arhiva družboslovnih 
podatkov in statistične aplikacije Nesstar. Uporabljena pa je bila tudi metoda študija primera, 





1.1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Raziskovalna vprašanja, na katera sem želel v diplomskem delu odgovoriti, so naslednja: 
- Zakaj zadovoljstvo z izbranimi kandidati ter predvsem zadovoljstvo z izvoljeno 
koalicijsko vlado po volitvah hitro pade? 
- Kateri (zunanji) dejavniki najbolj vplivajo na zadovoljstvo volivcev s koalicijsko 
vlado? 
- Ali oziroma kako različne oblike koalicijske vlade vplivajo na zadovoljstvo volivcev? 
- Kakšne so dolžnosti političnih strank do volivcev in do družbe ter kako se 
(ne)izpolnjevanje teh dolžnosti implicira na zadovoljstvo volivcev z danimi 
političnimi strankami ali koalicijskimi vladami? 
 
Raziskovalna vprašanja pokrivajo tisti del političnega spektra, ki sem ga imel namen raziskati 
in se z njim miselno spopasti. Vsa štiri vprašanja sem po predelani literaturi lahko smiselno 
obrazložil in nanje tudi po najboljših močeh odgovoril. 
 
1.1.3 Legenda kratic omenjenih slovenskih političnih strank 
 
Za lažje orientiranje med večjim številom kratic slovenskih političnih strank sem se odločil, 
da poleg metodologije in raziskovalnih vprašanj v sam uvod pridam tudi legendo kratic vseh 
omenjenih slovenskih političnih strank. Legenda je za boljšo preglednost abecedno urejena. 
- DEMOS: Demokratična opozicija Slovenije 
- DeSUS: Demokratična stranka upokojencev Slovenije 
- DL: Državljanska lista 
- DLGV: Državljanska lista Gregorja Viranta 
- DS: Demokratska stranka Slovenije 
- LDS: Liberalna demokracija Slovenije 
- Levica: Levica 
- LMŠ: Lista Marjana Šarca 
- NSi: Nova Slovenija 




- SAB: Stranka Alenke Bratušek 
- SD: Socialni demokrati 
- SDS: Slovenska demokratska stranka 
- SKD: Slovenski krščanski demokrati 
- SLS: Slovenska ljudska stranka 
- SMC: Stranka modernega centra 
- SMS: Stranka mladih – Zeleni Evrope 
- SSS: Socialistična stranka Slovenije 
- ZARES: Zares – Socialno liberalni 
- ZLSD: Združena lista socialnih demokratov 





2 Politične stranke  
 
Ko govorimo o volitvah in politiki, se ne moremo izogniti omembi političnih strank. Politične 
stranke, ki dandanes puščajo svoje reklamne oglase na vsakem vogalu, so zanimiv fenomen 
političnega sveta. Politične stranke so moderni fenomen, ki je izjemno vitalen za delovanje 
demokracije znotraj držav. 
Da pridemo do točke, kjer lahko začnemo povezovati zadovoljstvo volivcev s koalicijskimi 
vladami, se moramo najprej osredotočiti in razdelati pojem in pojav politične stranke. Kaj 
točno je stranka? Po Webru, ki ga citira tudi Donatella Della Porta v svojem delu Temelji 
politične znanosti, naj bi stranka bila: » /…/ treba je pod strankami pojmovati združenja, ki 
temeljijo na (formalno) svobodnem včlanjevanju in ki so ustanovljena zato, da bi lastnim 
voditeljem zagotavljala položaj moči v okvirih neke družbene skupine, lastnim aktivistom pa 
(duhovne ali gmotne) možnosti za doseganje objektivnih ciljev ali za doseganje osebnih 
prednosti ali oboje hkrati.« (Weber v Della Porta: 1922, 120) 
Po Webru je politična stranka organizacija2 ali združenje, ki ima namen vplivati na samo 
oblast. Povsem jasno je tudi, da je politična stranka prostovoljna in se lahko posameznik po 
svoji lastni izbiri vpiše oziroma včlani vanjo. »Stranka je predvsem združenje, kar pomeni, da 
je formalno organizirana skupina in se opira na prostovoljne oblike participacije. Pravo 
področje delovanja strank kot prostovoljnih organizacij je moč za razliko od ekonomskega 
področja (značilnega za razrede) in družbenega področja (značilnega za sloje).« (Della Porta: 
2003, 120) 
Stranke poskrbijo, da s svojo pridobljeno močjo vsilijo oziroma prenesejo svojo voljo nad 
drugimi. Prav tako je cilj strank vplivanje na različne javne odločitve preko udeležbe na 
političnih volitvah, kjer se politične stranke potegujejo za prevzem nadzora nad državnim 
oblastnim aparatom oziroma za prevzem moči v državi. 
Za naše raziskovanje je seveda pomembno tudi vprašanje, kaj točno je naloga stranke in 
kakšne so njene dolžnosti do volivcev oziroma posameznikov, katerih volilne glasove 
prejmejo. 
                                                             
2 Stranka je mišljena kot organizacija, saj gre za nekakšno organizirano skupinsko mnenje posameznikov, ki jih 




Vsekakor so v prvi luči stranke posredniki med državnimi javnimi institucijami in civilno 
družbo, kjer poizkušajo zastopati javnost ter nekako zbrati vse specifične in nespecifične 
interese v sklop ter jih med sabo povezati. Tako se zbere večje število posameznikov, ki imajo 
sicer različne interese, vendar jih lahko predstavlja ena sama stranka, ki pokriva večje število 
interesov in različnih področij. Ne samo da politične stranke predstavljajo vez med 
vladajočimi in vladanimi, tudi sociološko gledano tvorijo nekakšno sekularno družbeno 
skupino, znotraj katere imamo posameznike, ki imajo posebne in določene naloge ter vedenje. 
Stranke na volitvah navadno predstavljajo karizmatični pripadniki oziroma kandidati, ki 
zagovarjajo vrednote in ideologije lastne stranke.  
Vendar to še ni vse, Della Porta v svojem tekstu zapiše: »Ne gre samo za to, da so kandidati 
pretežno pripadniki stranke, marveč predvsem za to, da je stranka enota, s katero se volivci 
poistovetijo in na dolgi rok ustalijo individualno volilno držo. « (Della Porta: 2003, 121) 
Pomembno je torej, da se posameznik poveže s celotno stranko in njeno ideologijo in ne samo 
s posameznikom, ki je trenutno izbrani kandidat na aktualnih volitvah. Volivcu morajo biti 
torej bistvene in primarne ideologija in vrednote stranke in šele sekundarno, kdo samo stranko 
reprezentira oziroma zastopa na političnih volitvah. Stranke torej z izpostavljanjem svojih 
prepričanj pridobijo volilno bazo, s pomočjo katere na političnih volitvah porinejo svoje 
kandidate ali člane na položaje moči oziroma na položaj, ki jim omogoča pridobitev nadzora 
nad državnim oblastnim aparatom. 
Pomembna naloga strank pa je tudi uresničevati nadzor vladanih nad vladajočimi. Della Porta 
v svojem delu zapiše, da so stranke bistven člen, ki pomaga kontrolirati piramido politične 
moči. Preko uvedbe demokracije in volitev javnost lahko kontrolira in nadzira tiste, ki so na 
samem vrhu. Ravno zato je tako pomembno, da se posamezni kandidati v predvolilni dobi 
pravilno izražajo in temeljito predstavijo svoja stališča, mnenja in pa predvsem cilje, ki jih 
bodo poizkušali doseči v primeru, da zavzamejo dani položaj, za katerega se potegujejo.  
Seveda je ravno zato tudi pomembno, da v primeru zmage stranke zagotovijo uresničitev 
svojega obljubljenega programa. »Stranke lahko to nalogo opravijo3, v kolikor niso samo 
poglavitni kanal za izbor vladajočega oblastnega sloja, marveč so tudi poglavitni dejavnik 
oblikovanja javnih politik. Dejansko stranke oblikujejo politike, jih ponudijo volivcem in jih 
morajo, če zmagajo na volitvah, tudi udejanjiti.« (Della Porta: 2003, 122).  
                                                             




Sledenje programu in uresničitve predvolilnih obljub pa so povsem druga pesem, ki je za 
samo zadovoljstvo volivcev še kako pomembna. 
Poleg ravno omenjene funkcije povezovanja vladajočega pola s tistimi, ki se jim vlada, imajo 
politične stranke po avtorici Danici Fink Hafner še naslednje naloge ali funkcije: 
- agregacija različnih interesov, 
- oblikovanje in izvajanje kolektivnih ciljev družbe, 
- strukturiranje volilnih glasov, 
- integriranje in mobilizacija množice državljanov, 
- rekrutiranje voditeljev za javne funkcije, 
- oblikovanje javnih politik, 
- socializacija državljanov, 
- socializacija elite. 
 
2.1 Kratka zgodovina političnih strank 
 
Zgodovina strank in njihovega nastanka datira nazaj v 17. stoletje v Anglijo oziroma konec 
18. stoletja v Francijo. Moderne oblike političnih strank, ki se pojavljajo po svetu, lahko 
označimo za nekaj, kar je nastalo nekje okoli leta 1850 in se pojavlja od takrat dalje. Razvoj 
političnih strank je bil močno prepleten z razvojem volilne pravice in na splošno z razvojem 
parlamentarnega sistema. 
Tudi na Slovenskem so se na prelomu med obdobjem fevdalizma in kapitalizma začeli 
pojavljati zametki prvih strank oziroma njihovih predhodnic. Pojavile so se zaradi konflikta 
med tako imenovanimi Mladoslovenci in Staroslovenci. Prvi so bili nagnjeni k 
liberalističnemu mišljenju in so se zavzemali za združenje vseh Slovencev, medtem ko so 
drugi zavzemali bolj konservativne ideje in prepričanja. 
»Proces nastanka in oblikovanja prvih zametkov modernih političnih strank na Slovenskem 
sega v obdobje od konca 19. stoletja do dvajsetih let 20. stoletja. V tem obdobju so se 
oblikovali organizacijski izrazi štirih ključnih političnih orientacij: konservativne, liberalne, 




2.2 Razvoj strank v Sloveniji  
 
Čez čas se je zgodil preobrat pri stremljenju samih strank. Prej so se stranke zadrževale in 
sodelovale predvsem z družbo, čez čas pa so se pomaknile od civilne družbe k sami državi. 
Kot zapiše Fink-Hafner, gre za odmik od societalnosti k državi. Politične stranke so bile k 
temu premiku bolj kot ne prisiljene, saj je čez čas volilno telo postajalo negotovo in ne 
garantirano. Strankarska negotovost se je okrepila predvsem po drugi svetovni vojni leta 
1945. Stranke so začele postavljati nižje ideološke zahteve in se začele potegovati za vsakega 
volivca, ki je bil na razpolago. Edini cilj politične stranke je postala zmaga na volitvah in 
posledično premik h koritu moči, kjer se lahko posamezniki okoristijo in poskrbijo za lastno 
življenje. Pomembno je tudi samo ohranjanje tega položaja ob koritu, ko se stranka na neki 
točki tja usidra.  
To lahko vidimo tudi dandanes v Sloveniji, ko imamo primere političnih strank, ki na stran 
postavijo svojo ideologijo, svojo dolžnost do volivcev in pa svojo etičnost, da ostanejo na 
doseženem položaju. Kupčkanje s sedeži za dosego večine pri sestavi koalicijske vlade je 
skorajda nekaj povsem običajnega, nekaj, čemur smo priča vsaka štiri leta oziroma v 
določenih primerih manj kot to.  
Stranke so bile torej na začetku množične stranke, ki so se potegovale za reprezentacijo 
ideologije določene skupine ljudi. Nekje po drugi svetovni vojni pa so se politične stranke 
reorganizirale in začele delovati veliko bolj egoistično, torej v lasten prid. Stranke iz 
množičnih strank postanejo ljudske stranke, ki4 napnejo vse moči, da bi polovile čim večje 
število volivcev, ki so jim dostopni. Ker se je situacija za določene stranke samo še slabšala in 
je bila negotovost njihovega obstoja prevelika, to bi lahko označili za krizo strank, so se 
stranke prelevile v kartelne stranke in se s tem pomaknile povsem stran od civilne družbe k 
državi. Pomembno je dodati, da se čez leta niso spreminjale zgolj stranke, temveč se je 
spreminjala tudi volilna baza ter sama država.5 
Kaj točno pa je kartelna stranka in kako so se s krizo strank spopadle slovenske stranke, pa 
bomo razdelali zdaj. 
                                                             
4 Kot je bilo omenjeno že poprej. 
5 Volilna pravica je eden izmed faktorjev največjih sprememb pri volilni bazi. Čez leta je vedno več ljudi 
pridobilo volilno pravico, ki so jo izkoristili za doseganje ciljev lastne skupine. To je seveda vplivalo tudi na 




2.3 Kartelne stranke v Sloveniji 
 
Da bi govorili o kartelnih strankah, je treba podati vsaj orisno definicijo tega pojma. »Gre za 
vrsto stranke, ki se zavoljo zmage na volitvah podreja vsem zahtevam ohranjanja položaja v 
kartelu
6
. »Podržavljanje« strank je gotovo eden pomembnih dejavnikov rastočega 
protistrankarskega razpoloženja, ki ogroža tudi stranke kot ustanove.« 
(Fink-Hafner: 2001, 72) 
Fenomen kartelnih strank pa ni bil specifičen samo po svetu, temveč se je pojavil tudi v 
Sloveniji. Pomembno je omeniti, da so na slovenskem ozemlju stranke obstajale že pred 
osamosvojitvijo, vendar so se čez čas spreminjale in prilagajale okoliščini in družbi. Na drugi 
strani pa imamo tudi novoustanovljene stranke, ki so se ustanovile predvsem v letih okoli 
osamosvojitve ter se v večjem številu registrirale v glavnem mestu Ljubljana. S tem so se 
teritorialno umestile ter si omogočile najboljše možne pogoje za izgradnjo organizacijske 
mreže, ki je pripomogla k njihovemu uspehu na političnem področju. 
»Možnost izgradnje organizacijske mreže ter posledično obstoj in razvoj (zlasti) 
novoustanovljenih strank sta se tesno navezala na uspeh vstopa v parlament in tako možnost 
pridobitve različnih državnih virov, tudi finančnih.« (Krašovec: 2000, 25)  
K temu Krašovec dodaja: »Zato najbrž ne preseneča, da je danes v pogledu organizacijske 
mreže in notranje organizacije strank moč zaznati pomembno ločnico med njimi – stranke, ki 
so (bile) v parlamentu imajo bistveno bolj razvito organizacijsko mrežo in notranjo 
organizacijo kot stranke, ki niso (bile) v parlamentu, čeprav lahko tudi v skupini (nekdaj) 
parlamentarnih strank vidimo pomembne razlike, te pa je videti tudi med neparlamentarnimi 
strankami.« (Krašovec: 2012, 174) 
Krašovec naredi raziskavo slovenskih strank ter poizkuša ugotoviti, kako in zakaj so 
slovenske politične stranke postale kartelne stranke. Poudarek njene raziskave je predvsem na 
ugotovitvi, da so slovenske kartelne stranke nastale predvsem zaradi boja za javno 
                                                             









Ker javne subvencije zahtevajo določene pogoje, ki jih mora posamezna stranka izpolniti, tu 
gre predvsem za pridobivanje glasov ali pa za izvolitev v parlament, se stranke podajajo v hud 
boj za prevlado na volitvah ter za ohranjanje lastnega položaja na političnih pozicijah8.  
»Do neposrednih mesečnih javnofinančnih subvencij iz državnega proračuna so bile v 
obdobju 1989–2000 upravičene le stranke, ki so vstopile v parlament. Ta privilegij 
parlamentarnih strank je bil po odločitvi ustavnega sodišča leta 2000 odpravljen in 
upravičenke do neposrednih javnofinančnih subvencij so postale vse stranke, ki so na volitvah 
dobile vsaj en odstotek glasov in so imele kandidate v treh četrtinah volilnih enot.« 
(Krašovec: 2012, 177) 
Krašovec je tudi skozi svojo raziskavo ugotovila, da ko pride do glasovanja, ki se tiče kakršne 
koli oblike ohranjanja položaja politikov, so načeloma glasovanja zelo usklajena, saj je 
ohranjanje pozicije bolj pomembno kot pa ideološka nasprotja političnih strank. Lep primer bi 
bilo preskakovanje politične stranke DeSUS, ki čez leta skače z ene strani političnega spektra 
na drugo ter si tako zagotovi tudi ministrske položaje v koalicijskih vladah, ob tem pa vsake 
volitve znova trdi, da so politično sredinsko usmerjeni. DeSUS je bila članica kar osmih 
različnih slovenskih vlad od skupaj trinajstih, kar pove zelo veliko o njihovi diplomaciji in pa 
sposobnosti ohranjanja položaja. 
Avtorica izpostavi tudi, da so kartelne stranke v Sloveniji oblikovane že od samega začetka, 
kljub temu pa ne predstavljajo popolne predanosti državi9, saj je javni del političnih strank v 
Sloveniji še kako pomemben. Stranke v Sloveniji prevzamejo zanimivo mešanico lastnosti 
množičnih političnih strank in kartelnih političnih strank. 
»Pri tem pa vseeno obstoji pomembna razlika; če lahko za stranke v etabliranih demokracijah 
rečemo, da so se preoblikovale v kartelne stranke, pa za slovenske stranke (in stranke v drugih 
državah Srednje in Vzhodne Evrope) ugotovimo, da glede dostopa do virov te stranke 
dejansko nikoli niso bile nič drugega. Po drugi strani pa so se slovenske stranke deloma 
                                                             
7 Poleg javnega subvencioniranja poznamo tudi financiranje s prispevki javnih ali pravnih oseb in pobiranje letne 
članarine pripadnikov političnih strank. 
8 Npr. sedež v parlamentu. 




vzpostavile tudi kot tipične predstavnice množičnih strank, saj v njih še vedno zelo 
pomembno vlogo igrajo osrednji deli strank.« (Krašovec: 2012, 189) 
 
2.4 Stranka in množica 
 
V svojih začetkih so stranke sestavljali predvsem premožni posamezniki, ki so participirali v 
političnih diskurzih povsem pro bono10. S pojavitvijo delavskega sloja in potrebo po 
zastopanju in predstavljanju tudi tega novega sloja, pa se pojavijo nove stranke, ki botrujejo h 
ključni spremembi, in sicer k profesionalizaciji strank oziroma k profesionalizaciji politike. 
Ker pripadniki delavskega sloja sami po sebi niso premogli živeti brez plačila, se je uvedel 
poklic politika, ki zastopa svojo skupino s svojo ideologijo in vrednotami za plačilo. Po 
Webru lahko posledično človek iz politike naredi poklic. Ali živeti za politiko ali živeti od 
politike. Na politični sceni se torej pojavi poklicni politik. (Weber v Della Porta: 1922) 
»Kdor živi »za« politiko, intimno naredi iz nje »življenjski smisel«: uživa v golem 
posedovanju moči, ki jo uveljavlja, ali pa hrani svoje notranje ravnotežje ali svoje 
samozavedanje z zavestjo, da daje lastnemu življenju smisel tako, da služi »stvari«. V tem 
intimnem pomenu sleherni resen človek, ki živi za stvar, hkrati tudi živi od te stvari. Razlika 
je povezana z veliko bolj bistveno platjo položaja, to je z ekonomsko. »Od« politike kot 
poklica živi tisti, ki se poteguje za to, da bi iz nje naredil vir trajnega dohodka; »za« politiko 
živi tisti, pri katerem ne gre za to.« (Weber: 1922, 120) 
S tem ko smo izpostavili večino problemov, na katere naletimo pri slovenskih političnih 
strankah, se podajamo v razlago volilnega sistema v Sloveniji. 
 
  
                                                             




3 Volilni sistem v Sloveniji 
 
Ker se ta diploma osredotoča na področje Republike Slovenije, se bom tudi pri razpravi o 
volilnem sistemu osredotočil zgolj na slovenski politični prostor, saj bi za konkretno analizo 
svetovnega volilnega sistema enostavno potreboval veliko več kot eno raziskovalno 
diplomsko nalogo. 
Volitve predstavljajo najpomembnejši del demokracije, kjer družba izbere enega ali več 
predstavnikov. Posledica pomembnosti volitev je kajpak izjemno zakompliciran sistem, ki se 
razlikuje od države do države. 
Ena izmed najbolj pomembnih zakonodajnih odločitev v Sloveniji je bila odločitev o obliki 
volilnega sistema za izbiro predstavnikov v Državni zbor in posledično izvolitev 
posameznikov, ki se jim z zmago na volitvah podeli opcija sestave vlade.  Oblika, za katero so 
se odločili, je bila oblika sorazmernega predstavništva. Vsekakor ta oblika predstavlja za 
politike trdo delo, saj morajo za sestavo vlade ne samo prejeti dovolj glasov za izvolitev v 
parlament, ampak tudi sestaviti koalicijo s preostalimi strankami, da skupaj zasedajo vsaj 
51 % vseh sedežev v državnem zboru. (Gaber: 1996, 259)  
To pogosto privede do nujnih kompromisov in sodelovanja različnih političnih strank, kar je 
načeloma zaželeno, saj je tako zastopan večji delež volivcev. Situacijo najbolje opiše Frane 
Adam, ki ga v svojem članku citira tudi Slavko Gaber: »Naš politični prostor je /…/ – pač 
spričo proporcionalnega sistema in velikega števila strank – obsojen na male in velike 
koalicije.« (Adam v Gaber: 1993, 215) 
Volivci se na dan volitev odpravijo na najbližjo volilno enoto v svojem okraju in tam na 
primerni glasovnici obkrožijo bodisi politično stranko bodisi posameznega politika iz tega 
okraja. Nekaj časa je bila v pogovoru tudi ideja, da bi volilni sistem prevzeli iz kakšne druge 
demokratične države, vendar na koncu temu ni bilo tako. »Dokaj živa je bila ideja o 
potrebnosti iskanja primarnega razmerja med večinskim in sorazmernim sistemom 
predstavništva. Kot sistem, ki naj bi zgledno zagotovil primerno kombinacijo sorazmernosti in 
večinskosti, ki so jo zmotno povezovali s personalizacijo volitev, se je prikazoval nemški 





Na koncu je bil sprejet, kot zapiše Gaber: »Sprejet je bil sodoben volilni sistem, ki je skladen 
s prevladujočo evropsko prakso in omogoča še sprejemljivo stopnjo sorazmernosti, ki je ena 
izmed nedvomno najpomembnejših mer demokratičnosti posamičnega sistema 
predstavništva!« (Gaber: 1996, 261–262) 
Slovenski volilni sistem velja za enega izmed bolj nesorazmernih v Evropi. Ta 
nesorazmernost izhaja predvsem iz napake v formuli pripisovanja sedežev glede na odstotke 
glasov na volitvah ter iz tega, da je v Sloveniji veliko število strank na tako malem političnem 
prostoru. Po drugi strani bi morali postopati zelo previdno, če bi hoteli spremeniti volilni 
sistem. Da bi preprečili zlonamerno spreminjanje sistema, je v Sloveniji treba na glasovanju 
za kakršno koli spremembo volilnega sistema doseči dvotretjinsko večino. Prav tako je 
skorajda nemogoče, da bi v danem volilnem sistemu ena sama stranka zbrala potrebno večino 
za sestavo koalicije in si tako priborila moč svobodnega odločanja. Kot sem že omenil, je 
lepota volilnega sistema, da omejuje vladavino ene stranke in prisili politične stranke v 
sodelovanje in kompromise. (Gaber: 1996) 
Vsekakor ima volilni sistem tudi številne slabe lastnosti. Kot sem že omenil, je formula 
izračuna glasov volitev za sedeže v parlamentu nepravična oziroma neustrezna. Če stranka 
doseže zelo dober rezultat na volitvah, je lahko prikrajšana za sedež ali dva, nagrajene s tem 
sedežem pa so stranke s slabšim rezultatom. Ali je ta izračun pravilen in pravičen ali ne, se 
osebno ne želim opredeljevati, lahko pa poudarim, da se Slavko Gaber in številni drugi z 
uporabo te formule izračuna ne strinjajo. 
Naslednji bistveni problem, ki ga bom izpostavil, je problem volilnih okrajev in volilnih enot, 
kjer stranke pridno izkoriščajo pomanjkljivost volilnega sistema. Volilne enote in volilni 
okraji so bili ustvarjeni, da bi prišlo do večje povezanosti med volivci in kandidati oziroma 
člani političnih strank. Vendar tu pride do prve težave, saj je na volitvah možno glasovanje 
tako za stranke kot tudi za posamezne osebe. Gaber v svoji knjigi izpostavi primer Janeza 
Janše, ki je leta 1992 na volitvah zaradi priljubljenosti prejel veliko število glasov, vendar je 
zaradi slabega rezultata stranke pristal šele na tretjem mestu v svojem okraju. Načeloma bi s 
tem zgodba morala biti zaključena in v parlament bi morala biti sprejeta prva dva kandidata.  
To se seveda ni zgodilo, saj je za vstop v parlament veliko bolj pomembna kandidatova 
razvrstitev na sami lestvici moči v lastni politični stranki. Ker prva dva kandidata nista bila 




državni zbor pa je bil sprejet Janez Janša. Vsekakor je to samo primer, saj lahko pride tudi do 
slabših situacijskih primerov, kjer interna lestvica moči znotraj stranke lahko pripelje do tega, 
da določeni okraji pravzaprav sploh niso zastopani. (Gaber: 1996) 
Zanimiva polemika oziroma dialog se odpira tudi pri vprašanju volilne pravice. Tu mislim 
predvsem na problematiko starostne omejitve. Veliko je bilo diskutiranja o primernosti 
zniževanja starostne omejitve za samo glasovanje, omenja pa se predvsem znižanje omejitve 
na starost sedemnajstih oziroma šestnajstih let.  
Za zdaj ostaja omejitev glasovanja do polnoletnosti, verjetno pa ne bi bilo presenečenje, če 
bomo v prihodnosti priča znižanju starostne omejitve. Omembe vreden je tudi tehnološki 
napredek, ki bi lahko botroval lažjemu glasovanju. Tu govorim predvsem o glasovanju preko 
spleta oziroma preko računalnikov od doma.  
Takšen sistem je uveljavljen v določenih evropskih državah, na primer v Estoniji. Seveda tu 
prihaja do pomisleka, da bi tak sistem lahko nekdo enostavno izkoristil z zlonamernimi 
računalniškimi programi, pa naj gre za prirejanje rezultatov ali pa za vpogled v informacije, 
kateri volivec je volil katerega kandidata. Sam volilni sistem ima torej ogromno mesta za 
napredek, seveda pa je treba biti pri teh spremembah za napredek sila previden. Za zdaj bi 





4 Zadovoljstvo z življenjskim standardom in volitve 
 
Vprašati se je treba, ali volitve vplivajo na samo zadovoljstvo prebivalstva? Kaj sploh štejemo 
za zadovoljstvo prebivalstva? 
Povezava med politiko in zadovoljstvom volivcev je seveda zelo prepletena. Ko govorimo o 
zadovoljstvu, je treba poudariti, da se specifično osredotočimo na zadovoljstvo posameznika z 
njegovim življenjem. Torej govorimo zadovoljstvu z življenjskim statusom oz. življenjsko 
situacijo
11. Seveda je takojšna povezava med zadovoljstvom in politiko vsa nova zakonodaja, 
ki jo pristojni v parlamentu ali drugih državnih institucijah odobrijo.  
Tu govorimo predvsem o zakonih, ki se tičejo socialne podpore ali pomoči. Le ti seveda 
močno vplivajo na posameznikovo življenje in v določenih primerih tudi sploh omogočajo 
normalno življenje. Seveda imamo na drugi strani socialne pomoči trg, ki zahteva 
razbremenitev in čim večjo svobodo. Velikokrat prav trg poizkuša vplivati na politiko in se z 
njo bori glede zakonodaje, ki se tiče socialne pomoči. 
Politika pa predstavlja nekakšno demokratično posredovanje javnosti na sam trg. Trg je 
definitivno zelo pomemben in prav tako posledično volitve, ki pripomorejo k 
demokratičnemu posredovanju. Trg namreč posluje in ponuja ljudem dobrine, ki so seveda 
bistvene za posameznikovo zadovoljstvo z lastnim življenjem. Ravno ta moč oziroma 
monopol nad dobrinami omogoča trgu, da se bori proti politiki in za lastno svobodo. Seveda 
je trg v različnih državnih sistemih drugačen.  
V kapitalizmu je načeloma trg prost oziroma nagnjen k večji svobodi in se zadovoljstvo ljudi 
pokrije s trickle down sistemom. Trickle down sistem deluje na principu zmanjševanja davkov 
pripadnikom višjega razreda in podjetjem, ki lahko posledično v prihodnosti zagotovijo 
različne bonitete za celotno družbo12. Na drugi strani pa imamo na primer komunizem, ki 
stavi bolj na enakopravno razdeljenost dobrin pod nadzorom države, ki naj bi tako zagotavljal 
srečo in zadovoljstvo. Načeloma ni nikjer odgovora, kateri sistem naj bi bil boljši in tudi sam 
se ne bom podajal v raziskovanje te neskončne luknje diskutiranja. 
                                                             
11 Ang. life standard. 




Omembe vredno je, da je raziskava o zadovoljstvu ljudi s politiko oziroma politiki iz univerze 
v Notre Damu (Redcliff, Alvarez-Diaz, Gonzales: 2010) jasno prišla do zaključka, da so 
načeloma ljudje srečnejši, ko je trg bolj odprt in svoboden. Predvsem so ljudje srečnejši, ko 
politiki oziroma država hitro odpravlja napake ali nepravilnosti na samem trgu. Ravno zato je 
potrebna in tako pomembna demokracija in posledično volitve, saj vsa ta moč kontroliranja, 
korekcije in uvedba novih zakonov prihaja od tod. Volitve, čeprav se načeloma posamezniku 
ne zdi, da vplivajo nanj, le to počnejo. Predvsem v sklopu političnega vpliva na trg. (Redcliff, 
Alvarez-Diaz, Gonzales: 2010) 
Če sklepamo iz vsega tega, bi morali volivci biti bolj zadovoljni s koalicijami, ki so v 
Sloveniji ne samo držale svoje predvolilne obljube in tako uresničile svoje obveze do 
volivcev, ampak tudi zagotovile čim bolj korektno delovanje trga, ki posledično posamezniku 
omogoča vsakodnevne dobrine ter tako izboljšuje njegovo zadovoljstvo z življenjem in 
njegovim življenjskim standardom. 
Če se to ne zgodi, lahko hitro pričakujemo upad zadovoljstva ljudstva oziroma volivcev z 
izvoljenimi koalicijskimi vladami, saj posameznik ni izpostavljen nikakršni pozitivni 
spremembi v svojem življenju. Ravno to je temeljni pogoj, ko govorimo o zadovoljstvu 
volivcev. Čeprav bi verjetno vsak pomislil in zagovarjal, da je kajpak najbolj pomembna 
ideologija vladajočih politikov in pri tem predvsem izhajal iz vsakdanjih primerov, kot je 
primer ameriškega predsednika Donalda Trumpa, je presenetljivo ideologija sekundarna 
samemu zadovoljstvu posameznika z lastnim življenjskim standardom. 
V 21. stoletju so trenutno daleč najpomembnejše materialne dobrine. Smo v dobi 
materializma, čeprav je večini verjetno težko priznati, da so materialne stvari za vsakega 
posameznika zelo pomembne. Ravno zato je izredno pomembno, da ima posameznik občutek, 
da si lahko zaradi politikov, ki imajo zakonodajno moč, privošči več, pa naj gre zgolj za 
dodatne počitnice ali pa najnovejši telefon. 
Pri samem zadovoljstvu je treba izpostaviti tudi to, da je ravno zaradi izvora 
posameznikovega zadovoljstva iz gospodarstva izredno težko oceniti, katera vlada oziroma 
kateri pristojni politiki so bili odgovorni za posameznikov boljši vsakdan. Velikokrat 
pripišemo zasluge preteklih vlad sedanjim in obratno. Zanimivo je tudi to, da velikokrat na 
naše zadovoljstvo z življenjem vplivajo osebe na nižjih pozicijah moči. Na vsakdan meščana 




toliko bolj očiten v večjih državah, ki imajo samo zakonodajno telo še toliko bolj razdrobljeno 
kot Slovenija. Lep primer takšne razdrobljenosti zakonodajnega telesa je na primer ZDA.  
Kot zanimivost bi poudaril, da raziskava iz notredamske univerze izpostavlja tudi to, da so 
posamezniki načeloma bolj zadovoljni s svojim življenjskim standardom, ko je na moči desno 




5 Zadovoljstvo volivcev, koalicijske vlade v Sloveniji in fenomen 
manjšinske vlade 
 
Zdaj, ko smo orisali slovenski politični sistem, od političnih strank, njihovega delovanja ter 
volilnega sistema, se lahko osredotočimo na koalicijske vlade in na vprašanje zadovoljstva 
družbe z izvoljenimi koalicijskimi vladami. V Sloveniji smo od začetka osamosvojitve do 
danes imeli dvanajst koalicijskih vlad in trenutno aktualno manjšinsko koalicijsko vlado. 
(Vlada Republike Slovenije: 2019)  
Koalicijska vlada je izvršilna oblast, ki je za svojo sestavo potrebovala večinsko potrditev v 
parlamentu. Manjšinska vlada je vlada, ki je za svojo sestavo sicer potrebovala potrditev 
večine, vendar kasneje nima več zagotovljene večine v parlamentu. Manjšinske vlade so 
navadno prehodnega značaja. Ta zvrst vlade je zanimiva predvsem zato, ker je za samo 
sprejemanje zakonov in drugih izvršilnih aktov potrebna večina pri glasovanju, ki pa je 
stranke vladne koalicije ne premorejo.  
Seveda je to po eni strani slabo, saj se s tem lahko vlada ujame oziroma postavi v pozicijo, v 
kateri ne more narediti ničesar produktivnega. Po drugi strani pa manjšinska vlada spodbudi 
prizadevanje vlade, da pri predlaganju sprememb zakonov upošteva tudi opozicijo ter tako 
pripomore k večjemu sodelovanju političnih strank. Seveda sta dialog in sodelovanje 
ideološko nasprotujočih strank zaželena. 
Ravno zaradi te pozitivne strani manjšinske vlade je taka zvrst sestave vlade popularna v 
skandinavskih državah, kot je Danska. Na Danskem od leta 1982 redno sestavljajo manjšinske 
vlade ravno z željo po večjem sodelovanju. Prav tako imata zgodovino manjšinskih vlad tudi 
Irska in Estonija. Ker je na papirju večje sodelovanje med strankami pozicije in opozicije ter 
skupno prizadevanje za dobrobit države vsekakor prioriteta za vse državljane, manjšinske 
vlade načeloma požanjejo zadovoljstvo volivcev. Trenutno je v Evropi 17 manjšinskih vlad, 
med drugim na Hrvaškem, v Avstriji, na Češkem, v Španiji in celo Veliki Britaniji13.14 
(Wikipedia: 2019) (Vlada Republike Slovenije: 2019) 
                                                             
13 V času pisanja diplomske naloge je predsednica vlade (Prime Minister) Velike Britanije Theresa May zaradi 
neuspelih glasovanj o izstopnem sporazumu iz Evropske unije (t. i. brexit) odstopila. Vseeno Velika Britanija 
spada pod države, ki imajo trenutno manjšinsko vlado. Se pa vidi, kako lahko pomanjkanje večine negativno 
vpliva na delovanje vlade, saj dogovori in glasovanja glede brexita ne peljejo nikamor in tako povzročajo 




Seveda velikokrat za garantirano sodelovanje stranke v manjšinskih vladah podpišejo različne 
sporazume z zunanjimi strankami in si tako že vnaprej zagotovijo sodelovanje ter se izognejo 
nepotrebni in nezaželeni poziciji, kjer jih vsakokrat preglasuje zunajvladna večina. 
Če povežemo teorijo manjšinske vlade in pa tudi rezultate, ki jih manjšinske vlade dosegajo 
po svetu, je za samo zadovoljstvo posameznikov manjšinska oblika vlade idealna. Tudi v 
Sloveniji smo zabeležili visoko začetno podporo manjšinski vladi, čeprav je zmagovalka 
parlamentarnih volitev SDS ostala brez kakršnega koli položaja znotraj vlade. 
Predsednik vlade Marjan Šarec, ki je oblikoval manjšinsko vlado, v kateri so stranke LMŠ, 
SD, SMC, SAB in DeSUS, je za večino pri glasovanju podpisal sporazum o sodelovanju s 
politično stranko Levica, ki se je odločila, da kljub sodelovanju ne bo udeležena v sami 
sestavi vlade. Ker zmagovalke na volitvah ni bilo med sestavljavci vlade, so bila pričakovanja 
negotova. Pravzaprav ni bilo nikjer slišati ničesar optimističnega, saj je ta vlada predstavljala 
prvo obliko manjšinske vlade v Sloveniji. 
Kljub temu je v času delovanja podpora vladi rasla, prav tako pa je odobravanje javnosti požel 
sam predsednik vlade Marjan Šarec. V času pisanja te diplomske naloge vlada beleži deset 
mesecev delovanja
15
 ter je po zadnjih podatkih zadovoljstva in odobravanja volivcev z 
delovanjem vlade na poti k velikemu uspehu. Po zadnjih podatkih
16
, ki jih je izvedlo podjetje 
Mediana, vlada beleži kar 56-odstotno odobravanje, 29,2 % vprašanih se je opredelilo za 
neodobravanje, 14,9 % pa jih je odgovorilo z ne vem. Zanimivo je, da je podpora vladi veliko 
večja kot podpora delovanja parlamenta, ki je v večini negativna. Kar 37,9 % vprašanih ne 
odobrava dela parlamenta, medtem ko 35,7 % delo parlamenta odobrava. (Reberšek, 
24ur: 2019)  
Vsekakor to govori o tem, da so volivci bolj zadovoljni z delom posameznikov kot pa celoto. 
Da je to res, kažejo tudi podatki o priljubljenosti strank, kjer je trenutno na prvem mestu 
LMŠ, sledi pa ji SDS. Največji upad zadovoljstva s stranko je mogoče zabeležiti pri stranki 
SMC, ki je padla skorajda celo pod črto vstopa v parlament. 
Seveda lahko to pripišemo delovanju prejšnje 12. vlade, ki jo je vodil predsednik SMC Miro 
Cerar. Preden pa se podamo v analizo delovanja prejšnjih koalicijskih vlad, je vredno omeniti, 
da je porast zadovoljstva z manjšinsko vlado zelo zanimiva. Kot sem že omenil, je velikokrat 
                                                                                                                                                                                              
14 Trenutno je na svetu 24 aktivnih manjšinskih vlad. 
15 Ustanovljena je bila 13. septembra 2018, v času pisanja naloge pa smo maja 2019. 




samo zadovoljstvo volivcev s politiki oziroma z izvoljenimi vladami
17
 povezano predvsem s 
posameznikovim življenjskim statusom. Če posameznik meni, da mu je izvoljena nova vlada 
zagotovila boljše življenje, ki ga nemalokrat predvsem povezujejo z materialnimi dobrinami 
ali denarnimi sredstvi, je povsem logično, da to vlado tudi podpira. S tem v mislih se lahko 
nazaj osredotočimo na prvo slovensko manjšinsko vlado. 
Ne samo da je za zdaj vlada še mlada in se načeloma še ni ubadala s kakšnimi večjimi 
problemi ali težjimi situacijami, zelo hitro je izpolnila celo eno izmed bistvenih predvolilnih 
obljub, ki so ji skorajda vse stranke namenile velik del svoje predvolilne politične kampanje.  
Govorim namreč o predlaganem dvigu minimalne plače za 11,6 %. Minimalno plačo naj bi 
dvignili z 842,79 evra bruto na 941 evrov bruto (Žlogar; Mlakar, Siol: 2019).  
Seveda je ta dvig za marsikoga izboljšanje življenjskega statusa, zadostuje pa tudi že samo 
prepričanje, da bo teh 100 evrov razlike na mesec izboljšalo življenjske situacije tistih, ki so v 
najhujših stiskah. Iz tega lahko povežemo tudi dvig zadovoljstva z delom vlade. Ker je bila 
edina večja18 politična odločitev pozitivna, so tudi rezultati posledično pozitivni. S tem samo 
potrjujem tezo prej omenjene raziskave z univerze v Notre Damu.  
Vsekakor je za določen del zadovoljstva botroval tudi sam predsednik vlade Marjan Šarec, ki 
se je ob nekaterih mednarodnih političnih situacijah, denimo ob problemu neupoštevanja 
arbitraže s Hrvaško, problematiki sprejema nekdanjega katalonskega predsednika Carlesa 
Puigdemonta ter zavrnitvi govora v Evropskem parlamentu, odzval zelo karizmatično in 
samozavestno. Vsekakor je povsem možno, da bomo kmalu priča padcu zadovoljstva z vlado. 
Čeprav je Vlada z mandatom še relativno na začetku, ji ravno to dopušča še precej časa, v 
katerem se lahko zgodi marsikaj, zgodovina pa nas uči, da zadovoljstvo v Sloveniji z vladami 
prej kot slej pade in posledično na naslednjih volitvah prevzamejo glasove nove stranke s 




                                                             
17 Koalicijskimi ali manjšinskimi. 
18 S tem ne mislim poniževati ali odmisliti drugih političnih dejanj, ki jih je v tem kratkem času izvedla trenutna 





5.1 Koalicijske vlade skozi zgodovino Slovenije po osamosvojitvi 
 
Prvo koalicijsko vlado je kot predsednik vlade vodil Lojze Peterle. Sestavljena je bila 
predvsem iz strank, združenih v koalicijo, imenovano DEMOS19 – Demokratična opozicija 
Slovenije. DEMOS je bil sestavljen iz šestih različnih političnih strank na pobudo Jožeta 
Pučnika leta 1989. Demosova vlada je bila v veliki meri zaslužna za osamosvojitev Slovenije. 
To neumorno prizadevanje za osamosvojitev je pri javnosti poželo veliko zadovoljstvo, ki je 
prisotno še dandanes. Velikokrat lahko zasledimo članke in prispevke, ki opevajo obletnice 
ustanovitve skupine DEMOS in vse njeno prizadevanje, kljub veliki grožnji po vojaškem 
konfliktu. »Demosova vlada je maja 1991 Beograd obvestila, da bo Slovenija najpozneje 
26. junija razglasila samostojnost. In pri tem slovenski politiki tedaj niso popuščali, tako da 
poti nazaj ni bilo več.« (Nared, RTV: 2009) 
Kakor hitro je DEMOS požel uspeh pri osamosvojitvi, je hitro začelo prihajati tudi do novih 
problemov, povezanih predvsem z gospodarstvom in privatizacijo, ki je bila do neke mere 
nujna glede na dano situacijo. 
»Ob vseh teh zgodovinskih uspehih pa se je začel zaton Demosa, saj je bila pozornost strank, 
starih in novih državnih ustanov in javnosti vse bolj usmerjena k notranjepolitičnim 
vprašanjem, gospodarskim težavam in oblikovanju nove zakonodaje. Vse to je pospešilo 
preoblikovanje slovenskega političnega prostora in delitve na strankarskem prizorišču. 
Ideološke in osebne razlike, predvsem pa različni pogledi na gospodarsko politiko in 
vprašanja privatizacije so povzročali vedno večja razhajanja tudi v koaliciji.« (Nared, RTV: 
2009) 
Ko je bila Slovenija tudi mednarodno priznana kot samostojna Republika, so se stranke 
DEMOSA odločile, da skupino razpustijo in tako je prišlo do novih volitev in posledično do 
druge koalicijske vlade Republike Slovenije. DEMOS je vsekakor predstavljal klasičen 
primer množične stranke20, saj je iz njihovega razpleta jasno videti, da tu ni šlo za primer 
                                                             
19 Letos bomo beležili 30 let od ustanovitve DEMOSA – Demokratične opozicije Slovenije. 
20 Torej primer stranke, ki se je predvsem zavzemala za reprezentacijo lastne skupine volivcev in ne za samo 
ohranjanje pozicije moči. Določeni avtorji, kot je Alenka Krašovec, bi tej trditvi verjetno oporekali, saj menijo, 




kartelnih strank in njihovega ohranjanja pri koritu, posledično so volivci imeli do omenjenih 
strank dobro mnenje, kar se je poznalo tudi pri volitvah za drugo koalicijsko vlado
21
. 
Drugo slovensko koalicijsko vlado so sestavljale stranke SDS, DS, ZLSD, SSS, ZS in LDS, 
predsednik vlade pa je bil dr. Janez Drnovšek, ki je vodil tudi naslednji dve koalicijski vladi22 
ter s kratkim vmesnim premorom tudi šesto koalicijsko vlado. Vladala je od 14. maja 1992 do 
25. januarja 1993. Kot sem že omenil, je bilo nemalo povratnikov iz prve koalicijske vlade, 
med drugimi tudi Jože Pučnik in Janez Janša, slednji je na volitvah pravzaprav doživel hud 
poraz. Za sprejem v koalicijo in za svoje imenovanje pa je bil predvsem dolžan prejšnjemu 
predsedniku vlade Lojzetu Peterletu. 
V tem času je bila Slovenija še pod vplivom strukturnih in socializacijskih vzorcev 
predhodnega socialističnega obdobja. Posledično so bile tudi vrednote povsem drugačne. 
Ljudje so mislili, da so si vsi posamezniki znotraj družbe veliko bolj enaki, da velika 
akumulacija premoženja spet ni tako hudo pomembna ter da politične zveze in korupcija niso 
odločilnega pomena. Seveda se je to mnenje z leti popolnoma spremenilo in prav lahko bi iz 
dane statistike razbrali zadovoljstvo posameznikov s politiko. Negativno mnenje o sami 
politiki in možnosti korupcije se je čez leta močno povzpelo in posledično lahko tudi 
opazimo, da je samo zadovoljstvo s koalicijskimi vladami, ki so bile zgodnje, veliko večje kot 
pa z vladami po letu 2000. (Toš: 2008) (Vlada Republike Slovenije: 2019)23 
Druga koalicijska vlada je prav tako zaslužna za ustanovitev strokovne delovne skupine za 
vprašanje meje, ki se je ukvarjala predvsem s problemi meje naše južne sosede Republike 
Hrvaške. Drnovšek je bil prav tako zaslužen za doseg sporazuma Drnovšek-Račan, ki pa je bil 
kasneje zavrnjen s hrvaške strani. Ta politični in pravni boj glede meje je vplival na vse 
naslednje volitve in odnesel nemalo stolov izpod nog politikov, ki so se ukvarjali z danim 
problemom državne meje. (Toš: 2008) (Vlada Republike Slovenije: 2019)24 
Splošno mnenje družbe o sami vladi je bilo pozitivno in ravno tako se je to zadovoljstvo 
preneslo tudi na naslednji dve Drnovškovi vladi. Večje raziskave oziroma popisa točnih 
statistik zadovoljstva s koalicijskimi vladami do leta 2000 ni, oziroma te raziskave niso 
dostopne javnosti. Posledično bom tretjo in četrto koalicijsko vlado le na kratko opisal ter 
nadaljeval s peto vlado, kjer se politična zgodba Slovenije začne zapletati. 
                                                             
21 Kot primer bi izpostavil, da je bil Jože Pučnik, ki je osnoval DEMOS, imenovan za podpredsednika vlade. 
22 Torej tretjo in četrto vlado Republike Slovenije. 
23 Vir: Vlada Republike Slovenije. 2019. Pretekle vlade. 




Tretjo in četrto koalicijsko vlado je tako kot drugo vodil Janez Drnovšek, ki je bil, razen 
kratkega časovnega okna sedmih mesecev25, predsednik vlade od leta 1992 do 2002, kar je 
daleč najdaljši mandat v kratki slovenski politični zgodovini. Tretja vlada, ki je bila 
sestavljena iz strank LDS, SDS, SKD in ZLSD, je vladala od 25. januarja 1993 do 
27. februarja 1997. Četrta slovenska vlada pa je vladala od 27. februarja 1997 do 
7. junija 2000 in je bila sestavljena iz političnih strank LDS, SLS in DeSUS. 
Po interpelaciji četrte Drnovškove vlade je na volitvah zmagala koalicija strank SLS+SKD in 
SDS z Andrejem Bajukom na čelu. Ta vlada je vladala zgolj sedem mesecev in je bila 
najkrajša vlada v zgodovini Republike Slovenije. Pri tej vladi smo bili prvič priča večjemu 
številu spornih oziroma sumljivih dejanj politikov v zelo majhnem času, ko so si priskrbeli 
položaj moči. Vsekakor to lahko povežemo s teorijo kartelnih strank, saj je v času 
predsedovanja vlade, ki se je zaključila z nezaupnico, prišlo do večjega števila poizkusov 
politične korupcije.  
Predsedniku vlade Andreju Bajuku je bilo očitano: »V času predsedovanja je bil deležen kritik 
zaradi spornega kadrovanja (Marjan Podobnik je postal predsednik uprave Telekoma in 
nezakonito je bil odstavljen Stojan Grilj, direktor Dursa; odstavljenih je bilo več sto državnih 
uradnikov), udeležbe spominske komemoracije za pobitimi v Kočevskem rogu, izdaje sklepa 
o policijski zasedbi štirih spornih zaselkov ob Dragonji; v času njegovega mandata pa so 
odkrili tudi neevidentirano zlato in poldrugi milijon mark v trezorju Banke Slovenije.« 
(Wikipedia: 2018) 
Vsekakor je bilo polno vprašanj o korupciji in posledično je bilo tudi samo zadovoljstvo 
volivcev izredno negativno. Kot sem že omenil pri Drnovškovi vladi, je statistika vsekakor 
pokazala, da je nezaupanje do politikov in protikorupcijskega nadzora močno zraslo. 
Po sedemmesečni vladi je na volitvah spet zmagal Drnovšek, saj so volivci ob večjem številu 
napak Bajukove vlade imeli največ zaupanja v staro, preverjeno vlado. Tudi javno mnenje je 
kazalo močno podporo Drnovškovi vladi. Leta 2001 se je v raziskavi kar 68,1 % vprašanih 
opredelilo, da vlado in njeno delo podpirajo in samo 31,9 % jih je menilo, da delo vlade ni 
dovolj dobro. Vsekakor je to zadovoljstvo pokazatelj, da so bili volivci s predstavo vlade 
zadovoljni, samo delo pa so ocenili s povprečno oceno 3 na lestvici od 1 do 5. To vsekakor 
                                                             




nakazuje, da je nostalgija oziroma zaupanje v stranke in posamezne osebe na položajih moči 
večje, kot pa je dejansko stanje oziroma dejansko aktualno delo same vlade. (Toš: 2008) 
Vsekakor se v statistiki vidi tudi predkrizno stanje, saj je bilo zaupanje v Banko Slovenije 
visoko, prav tako pa so bili volivci načeloma zadovoljni s situacijo v zdravstvu. Izkazalo se je, 
da posamezniki bolj zaupajo in so bolj zadovoljni s posamezniki kot pa s celotnimi 
političnimi strankami. Zaupanje v predsednika države in predsednika vlade je bilo veliko 
večje kot pa zaupanje v delovanje političnih strank, ki je bilo načeloma zelo negativno. (Toš: 
2008) 
Časovno obdobje kratkih vlad pa ni bilo končano. Tudi Drnovškova šesta vlada kljub 
zadovoljstvu ni zdržala do konca mandata in jo je nadomestila še ena kratkotrajna vlada, in 
sicer sedma, na čelu z Antonom Ropom. Ta koalicijska vlada, ki je bila sestavljena iz strank 
LDS, SLS, ZLSD, DeSUS in SMS, je vladala v obdobju od 30. novembra 2000 do 
19. decembra 2002. Rop je prevzel vlado z motom oziroma geslom, da bo predstavljala 
interese in želje volivcev, ki ne volijo oziroma nočejo voliti vladajoče stranke. S tem geslom 
si je vlada na samem začetku pridobila veliko število pozitivnih glasov, ki pa so kmalu 
izginili. Proti koncu vlade je kar 37,5 % ljudi ocenilo delo Ropove vlade z oceno 3 in 31,8 % 
z oceno 1 ali 2 na lestvici od 1 do 5. Kljub slabi statistiki delovanja vlade so vlado Antona 
Ropa proti koncu načeloma podpirali s 56,1 % glasov podpore. (Toš: 2008) 
Ena izmed pomembnejših stvari, ki jih je naredila Ropova vlada, je bil sprejem Slovenije v 
članstvo severnoatlantskega zavezništva NATO 29. marca 2004 in sprejem Slovenije v 
Evropsko unijo 1. maja 2004. Vsekakor se je proti koncu te kratke vlade že začel politični boj, 
saj je vlada že začela javno in politično kritizirati predvsem Janeza Janšo, ki mu je 
priljubljenost v takratnem obdobju pred volitvami hitro rasla. To se je poznalo tudi na samih 
volitvah, saj je ravno Janez Janša naredil in združil stranke SDS, NSi, SLS in DeSUS za osmo 
slovensko koalicijsko vlado. 
Osma koalicijska vlada je vladala od 3. decembra 2004 in končala 21. novembra 2008. Na 
volitvah je zmagala desno usmerjena stranka SDS z 29 % glasov. Kot je značilno za vse nove 
slovenske vlade, je tudi ta začela z dobrimi spremembami, da bi se prikupila javnosti. 
Odpravili so določene avtomobilske nalepke in zmanjšali tarife notarjev. Veliko je bilo 
obljubljanja spreminjanja obdavčevanja plač. Med drugim so bile sprejete obljube višje 




in primerljivost z najboljšimi zahodnimi državami, takšne obljube pa so spričo začetka 
finančne krize leta 2008 padle v vodo. 
Janševa vlada je še danes deležna velikih polemik in debat, saj so mnenja o njenem delovanju 
nadvse različna. Načeloma se mnenja delijo po političnem spektru. Medtem ko desni spekter 
zagovarja njeno učinkovitost, levi spekter izpostavlja primere in afere, kot je primer nakupa 
vojaških oklepnikov Patria, ki pa jo je Janševa vlada poizkušala prevaliti na prejšnjo Ropovo 
vlado. 
Dotična kriza je bila tudi pomemben dejavnik izgube zaupanja v politično sfero in ceno 
zadovoljstva družbe s politiko je plačala predvsem deveta slovenska koalicijska vlada oziroma 
vlada Boruta Pahorja. Kot zanimivost bi izpostavil, da je Janševa vlada kriva oziroma 
zaslužna tudi za preimenovanje Brniškega letališča v letališče Jožeta Pučnika, o katerem sem 
že govoril pri prvi slovenski koalicijski vladi. Javnost spremembe imena načeloma ni 
odobravala, proti imenovanju pa je bila tudi Pučnikova družina. 
Pahorjeva vlada se je poleg krize borila tudi z velikim številom odstopov, kar je vodilo do 
izglasovanja nezaupnice 20. septembra 2011. Vlada je torej delovala od 21. novembra 2008 
do 20. septembra 2011. Celoten čas je bilo zadovoljstvo z vlado zelo slabo, pa naj bo to zaradi 
neorganiziranosti samega delovanja ali pa zaradi svetovne ekonomske krize. Marca leta 2011 
je javnost zaupanje v vlado v anketi ocenila kar 34 % z »vladi sploh ne zaupam« in 31,8 % 
»vladi ne zaupam«. (Makarovič, Rončević, Tomšič in Besednjak Valič: 2013). 
Kljub slabemu delovanju je vlada izpeljala kar šest različnih referendumov, med drugim 
referendum o pokojninski reformi ter referendum o ratifikaciji arbitražnega sporazuma med 
Slovenijo in Hrvaško. Prvega so z veliko večino zavrnili26, drugega pa so volivci komajda 
sprejeli
27
. Uvedli pa so tudi evro kot novo denarno valuto. Vlada je bila sestavljena iz strank 
SD, LDS, Zares in DeSUS. 
Deseta vlada je bila spet vlada Janeza Janše, saj so bili volivci pod vplivom predkrizne 
situacije. Sestavljena je bila iz SLS, NSi, DeSUS, SDS, DLGV. Njeno delovanje je bilo 
kratko, saj je delovala le od 10. februarja 2012 do 20. marca 2013. Prav tako kot Pahorjeva 
vlada je tudi Janševa dobila konstruktivno nezaupnico in tako hitreje končala svoj mandat. 
Samo zadovoljstvo javnosti je bilo mešano. Po eni strani so bili volivci zadovoljni z izbiro 
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ministrov na položaje, po drugi strani pa je bilo veliko negativne kritike na račun predsednika 
vlade Janeza Janše. Ravno tu so bili volivci v Sloveniji tako zasičeni s starimi imeni, kot sta 
Borut Pahor in Janez Janša, da smo bili po izglasovani nezaupnici priča izvolitvi popolnoma 
nove osebe na položaj predsednika vlade.  
Enajsto vlado je prevzela prva ženska predsednica vlade Alenka Bratušek, ki jo je na samem 
začetku po statistiki ankete podpiralo 53,2 % volivcev. (Kurdija; Toš: 2014)  
Vsekakor je ta uspeh botroval vse večjemu pojavljanju novih strank, ki s svežimi in dokaj 
nepoznanimi obrazi po navadi vzamejo kar velik odstotek glasov. Ta fenomen pa se pojavlja 
vse od naslednje vlade in SMC-ja ter do aktualnega LMŠ-ja. Enajsta vlada je bila sestavljena 
iz strank PS (kasneje ZaAB), SD, DL in DeSUS ter je vladala od 20. marca 2013 do 
18. septembra 2014. Ker je bilo vladanje relativno kratko in se je vlada lahko sklicevala na 
neuspeh predhodnice, nimamo oziroma ne moremo imeti točnih podatkov zadovoljstva z 
dotično koalicijsko vlado. 
Zadnja, pred aktivno trinajsto vlado, je bila dvanajsta koalicijska vlada, ki jo je vodil novinec 
na politični sceni, Miro Cerar. Vlada je delovala od 18. septembra 2014 do 
13. septembra 2018, ko jo je zamenjala manjšinska vlada Marjana Šarca. Cerarjevo vlado so 
sestavljale stranke SD, SMC in pa stranka DeSUS, ki je v preteklosti sodelovala v več 
koalicijskih vladah. Vladi je bilo predvsem očitano, da z reformami oziroma večjimi projekti 
ni uspela in je bila preveč pasivna. Javnomnenjske raziskave so kazale, da so volivci zaradi 
obljub v predvolilnih kampanjah pričakovali veliko bolj aktivno vlado in so bili posledično 
razočarani. (Vlada Republike Slovenije: 2019) 
Vsekakor je treba poudariti, da je na podlagi zadovoljstva volivcev zelo težko sklepati o 
samem delu vlad. Mogoče je za zadovoljstvo volivcev zaradi uspeha gospodarstva odgovorna 
ravno pretekla vlada, ki pa so jo volivci označili za neprimerno. V Sloveniji pri ocenjevanju 
zadovoljstva vsekakor ne pomagajo konstantni preskoki političnega spektra koalicijskih 






5.2 Različni strankarski sistemi in vlada 
 
Poznamo različne oblike vlad, ki jih v svojem delu Political Ideologies dodobra opiše Leon P. 
Baradat. Avtor meni, da poznamo tri različne politične strankarske sisteme. Enostrankarski 
sistem, dvostrankarski sistem in večstrankarski sistem.  
Enostrankarski sistem je uveljavljen v primeru, ko samo ena stranka daljše časovno obdobje 
zaseda veliko večino vseh oblastnih pozicij. Prav tako je oseba na glavni izvršilni poziciji 
moči pripadnik iste stranke. Za primer enostrankarskega sistema lahko vzamemo Republiko 
Kubo, kjer vlada Komunistična stranka Kube28. Pri dvostrankarskem sistemu imata realno 
možnost za osvojitev pomembnih pozicij zgolj dve stranki. Lep primer dvostrankarskega 
sistema je politični sistem ZDA, kjer se na oblasti izmenjujeta republikanska in demokratska 
stranka. 
Večstrankarski sistem, ki velja tudi v Sloveniji, je sistem, v katerem večje število strank 
zaseda zakonodajne pozicije. Čeprav ta sistem lahko zastopa večje število različnih skupin 
ljudi, je razdrobljenost lahko tudi ovira, saj z delitvijo nikoli ne pride do enostavne večine. 
Kot sem že omenil, je potrebno večje število kompromisov, ki lahko posledično vodijo do 
dobrih in v določenih primerih tudi do slabih rezultatov.  
                                                             




6 Sklepni del in zaključek 
 
V diplomski nalogi sem diskutiral o konceptih in procesih, ki jih obravnavajo sociologija in 
politične vede. Od problematike političnih strank in volilnega sistema do zadovoljstva s 
koalicijskimi vladami. Izbrani fokus mojega raziskovanja je bil politični proces v 
poosamosvojitveni Sloveniji. Izpostavil bi, da so bili iskanje in analiza podatkov iz obdobij 
preteklih koalicijskih vlad in navezovanje učinkov v povezavi z merjenji zadovoljstva 
državljanov relativno zahtevni, ker ni bilo na voljo nobene pregledne študije s tega področja. 
Ker je tema, ki jo naslavljam v zaključni nalogi, v Sloveniji precej šibko naslovljena, je bilo 
treba iskati in soočati raznovrstne podatke, informacije in medijske zapise, da bi bili zaključki 
analize koherentni in smiselni. Vsekakor sem kljub pomanjkanju konkretne literature, ki 
zajema celoten spekter mojega raziskovanja, prišel do odgovorov, ki sem jih iskal.29 Poleg 
odgovorov pa sem tudi dobil globok vpogled v problem slovenske politične sfere, katere velik 
del je tesno povezan s sociološkim področjem raziskovanja. 
Vsekakor, ko govorimo o zadovoljstvu, je treba vzeti v obzir vse naštete politične dejavnike. 
Med drugim je delovanje slovenskih političnih strank in posameznih politikov sila neprimerno 
oziroma nepravilno glede na dolžnosti, ki jih imajo do volivcev in družbe. Verjetno smo 
Slovenci Webrovo definicijo profesionalizacije politike vzeli preveč resno, saj je boj za 
obstanek pri oblastnem koritu iz leta v leto večji, ključne naloge političnih strank in politike 
pa ostanejo na obrobju. V Sloveniji smo prišli celo tako daleč, da so volivci prenasičeni starih 
političnih obrazov do te mere, da z velikim številom volijo prvo novo stranko, ki se jim 
ponudi z delno poznanim obrazom kot predstavnikom. Ta fenomen se dogaja nekaj preteklih 
mandatov, z uspehom ter zatem padcem stranke SMC pa smo lahko priča zgodbi moderne 
slovenske politične stranke, ki se ima očitno ponoviti še v kakšnem primeru. 
Državljani so imeli iz leta v leto večje nezaupanje v politiko, čemur v prid pričajo tudi vse 
opravljene raziskave in ankete. V zadnjem obdobju beležimo vrh nezadovoljstva in 
nezaupanja, ki ne kaže niti kančka svetle luči izboljšave. Vse to zelo dobro odgovori na moje 
raziskovalno vprašanje o dolžnostih političnih strank do volivcev ter kako se 
(ne)izpolnjevanje teh dolžnosti implicira na zadovoljstvo volivcev z danimi političnimi 
strankami ali koalicijskimi vladami. Priča smo zanemarjanju primarnih dolžnosti strank, ki se 
                                                             
29 Vsekakor konkretna literatura s področja mojega raziskovanja obstaja, vendar se ta osredotoči na manjši del ali 




obnašajo kot moderna oblika kartelnih strank in primarno poskrbijo le za lasten dobrobit. 
Vsekakor se to neizpopolnjevanje kaže kot veliko nezadovoljstvo in splošno nezaupanje v 
slovensko politiko. (Makarovič, Rončević, Tomšič, Suklan, Golob in Podgornik: 2015) 
(Kurdija in Toš: 2014) 
 
Glede raziskovalnega vprašanja o zunanjih dejavnikih, ki vplivajo na zadovoljstvo volivcev s 
koalicijsko vlado, se je izkazalo, da je najbolj močan dejavnik zadovoljstvo posameznika z 
lastnim življenjskim standardom, ki mu na drugem mestu sledi ideologija strank, ki so na 
izbiro na vsakokratnih volitvah. Posameznikom je najpomembnejša lastna situacija, ki jo 
povezujejo z učinki političnih ukrepov vsakokratne oblasti.  
 
Ravno zaradi tega fenomena smo lahko velikokrat priča vsakodnevnim pogovorom, v katerih 
se za posameznikovo nesrečo kot izgovor omenjajo različna politična imena. Vsi smo bili že 
priča osebam, ki velikokrat v vsakdanjih pogovorih neuspeh osebnega stanja pripisujejo 
politikom. Ideologija kot naslednji vplivni zunanji dejavnik je pomembna predvsem 
situacijsko. V zadnjih letih se v Evropi soočamo z migrantsko krizo, ki je v veliki meri 
botrovala nenadnemu vzponu skrajno desničarskih strank. Promocija nacionalizma in skrajno 
konservativnih ideologij je zaradi svetovnih dogodkov, kot sta migrantska kriza in dvig 
različnih terorističnih skupin, izjemno popularna. Fenomena političnega preboja skrajno 
desničarskih idej pa ne beleži samo Evropa, temveč je botroval dvigu konservativnih ideologij 
po vsem svetu. Vsekakor je treba izpostaviti, da sem tu naštel le enega izmed dejavnikov 
vpliva ideologij na volivce in obstaja še mnogo drugih primerov, ki so mogoče trenutno manj 
aktualni.   
 
Če v obzir vzamemo oba odgovora na prejšnji dve raziskovalni vprašanji, lahko odgovorimo 
tudi na tretje, ki se ukvarja z upadom zadovoljstva z izvoljenimi koalicijskimi vladami. 
Obnašanje strank znotraj vlade je izredno pomembno za zadovoljstvo volivcev. Kartelne 
stranke pa otežijo celotno zadevo, saj so stranke velikokrat premalo aktivne ali pa delajo 
stvari zgolj za samoohranjanje. Na začetku, ko je zadovoljstvo na vrhuncu, smo vedno priča 
deljenju tako imenovanih socialnih dobrin, ki volivcem vlijejo upanje v novo vlado. Vsekakor 
se ta časovni okvir vedno konča in začnejo se ponavljajoči se problemi, kjer vladajoči 
poizkušajo financirati socialne dobrine iz vseh mogočih virov. Podobno se dogaja tudi zdaj, 




različne socialne dodatke, kot je otroški dodatek. Vsekakor na sam upad zadovoljstva torej 
vpliva zgolj in samo delovanje vlade, ki po navadi ne botruje izboljšanju posameznikovega 
življenjskega standarda. 
 
Zadnje raziskovalno vprašanje se dotika vprašanja, kako različne oblike koalicijskih vlad 
vplivajo na zadovoljstvo ljudi. Najprej velja izpostaviti, da naj bi manjšinske vlade požele 
večji uspeh in večji delež zadovoljstva pri volivcih kot pa koalicijske vlade. Vzrok za to je 
predvsem nujno sodelovanje manjšinske vlade z opozicijo, kar privede do večjega zastopanja 
vseh volivcev.  
Če se osredotočimo zgolj na različne koalicijske vlade, lahko iz rezultatov analiz sklepamo, 
da so volivci namenjali višjo podporo vladam, ki so delovale v obdobjih gospodarske rasti. 
Velikokrat različne vlade, kot je na primer vlada Boruta Pahorja, časovno padejo v okvir 
različnih ekonomskih kriz in posledično beležijo veliko nezadovoljstvo volivcev. Na drugi 
strani imamo primere Drnovškovih vlad, ki še dandanes beležijo najvišji odstotek 
zadovoljstva v celotnem obdobju od osamosvojitve. Do neke mere je tu prisotna in za 
zadovoljstvo zaslužna tudi vseprisotna nostalgija, ki je eden izmed večjih psiholoških 
dejavnikov za zadovoljstvo, predvsem glede politične sfere. (Redcliff, Alvarez-Diaz, 
Gonzales: 2010) 
Dotično diplomsko delo je pokrilo velik spekter slovenske politične scene in se spopadlo ali 
pa vsaj izpostavilo ogromno število napak in problemov v povezavi s samo družbo. Vsekakor 
za enkrat ne obstaja drugo diplomsko delo ali kakršna koli literatura, ki bi pokrila tako širok 
spekter problemov ter jih poizkušala na sociološki način povezati med seboj in izpeljati 
smiseln zaključek ali sklep. Večina obstoječe literature se osredotoča zgolj na eno izmed 
omenjenih tem in še te so v velikem številu zastarele oziroma ne vsebujejo najnovejših 
podatkov in aktualnih dogodkov. Med drugim sem si moral pomagati z literaturo iz tujine, pri 
samem raziskovanju slovenske zgodovine koalicijskih vlad pa velikokrat improvizirati in 
iskati rešitve na vseh možnih mestih. 
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